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We have reached a
verdict — eller?

Nar priserna pa bland annat material, bransle och el 6kade
kraftigt 1 samband med Covid 19-pandemin, inflation och
krig stod byggbranschen frdgande kring forutsittningarna
for hur och nér det avtalade priset skulle dndras. AB
04/ABT 06 kap. 6 § 3 blev minst sagt en het potatis.
Malmbetongfallet fran 1978 var fram tills nyligen den
enda végledning branschen hade. Men under vintern 2025
har domstolar och skiljendmnder dntligen bjudit
byggbranschen pd matnyttig vigledning 1 frigan.

Morris Law har djupdykt i avgérandena och hiar kommer
en sammanfattning av var analys.



Sammanfattning

An s4 linge finns alltsd en hovrittsdom som egentligen bara tar stillning
till beviskraven for att visa kostnadsokningen och en tingsrittsdom frén
Orebro tingsritt dér de allra flesta frigor i AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3
utreds. Utover det finns viss men begrénsad skiljedomspraxis.
Ytterligare véigledande klargoranden kan forvintas om domen frén
Orebro tingsritt dverklagas till hovritt.

Léget angdende prisandringar pa grund av kostnadsokning kan alltsa
sammanfattas enligt féljande.

* Entreprenoren har bevisbordan for samtliga omstandigheter for att fa
det avtalade priset justerat. For att visa en kostnadsokning racker inte
entreprenadindex, det behdvs som utgangspunkt offerter fran
anbudsskedet, avtal, verifikat fran inkop och helst stodbevisning i
form av exempelvis entreprenadindex, sakkunniga och vittnen.
Anbudskalkylen méste inte visas — men underlédttar manga génger
bevislaget.

* Vad som édr en forutsebar kostnadsokning far bedomas frén fall till fall
och kan variera mellan olika material, tjdnster och fornodenheter.
Bedomningen av vad som &r forutsebart behover vara
fackmannamassig. Kostnadsokningar om 2,5-3 procent pa
kalkylerade kostnader kan formodligen ses som ett riktmérke pa
forutsebara kostnadsokningar.

* Kostnadsokningar avseende exempelvis 6kade elkostnader till foljd
av kriget 1 Ukraina kan erséttas om ett orsakssamband mellan
kostnadsokningarna och kriget kan visas.

» Grénsen for vasentlighet gar formodligen runt 3 procent av
kontraktssumman eller entreprenadsumman. Praxis spretar i den
fragan. Det &r den samlade kostnadsokningen som ska ligga till grund
for bedomningen (dvs alla olika kostnadsdkningar avseende olika
material/tjinster/fornddenheter). Ar kostnadsdkningarna visentliga
ersétts hela de oforutsebara kostnadsokningarna.



Hur kan AB 04/ABT 06 kap.6 8§ 3
hanterasiavtal?

Som framgér av vér analys ovan finns det fortfarande flera osékerheter
och fragetecken kring anvandning och tolkningen av
kostnadséndringsbestimmelsen i AB 04/ABT 06. Den som vill
forebygga dessa frigetecken gor klokt 1 att gora vissa anpassningar av
bestimmelsen 1 ndsta entreprenadavtal.

Det absolut enklaste sittet att hantera riskerna for framtida
kostnadsokningar &r att indexreglera hela eller delar av
kontraktssumman, ofta med utgangspunkt i Entreprenadindex.
Entreprenadindex gér att bryta ner pa olika typer av fackomraden men
ocksa olika material. Till exempel kan vissa sérskilt priskinsliga
material indexregleras. Aven om en indexreglering finns i avtalet bor
man saklart stélla sig frigan om en dndring av AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3
ska goras. AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3 har lett till flertalet tvister och det
beror till stor del pa hur bestimmelsen 4r utformad. Som vi redogjort for
ovan finns det flera oklarheter kring hur det avtalade priset ska éndras,
vad som ar vdsentliga och oforutsebara kostnadsokningar och hur man
ska se pa uppdelningen mellan materialkostnader och andra kostnader.

Anvinds administrativa foreskrifter med AMA AF 12/21 som
utgéngspunkt ska dndring av kap. 6 § 3 ske under AFC.61 (AB 04) eller
AFD.61 (ABT 06). Bestimmelsen dr en fast bestimmelse varfor
andringen ska listas under AFC.111/AFD.111.

Nagra enkla atgérder som kan vidtas &r exempelvis att:

1. reglera hur stor del av en eventuell framtida kostnadsokning som ska
anses vara kalkylerbar for entreprendren och fran vilken tidpunkt denna
beddmning ska ske,

2. 1 entreprenadavtalet definiera var grinsen for véasentlighet gir genom
att ange en bestdmd procentsats och om den ska berdknas utifrén
kontraktssumman eller entreprenadsumman, och

3. hur det avtalade priset ska dndras (om véasentlighetsgransen ar ett
avdrag eller en kvalifikationsgrins).
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Nér ger AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3 ritt till ersattning?

For att besvara den fradgan maste vi séklart ta utgangspunkt i
bestdammelsen, som har foljande lydelse.

§3

Avtalat pris skall dndras med hansyn till dels kostnads@ndring pa grund av
myndighets atgard, dels kostnadséndring som ér fororsakad av krig eller
annat krisforhdllande med liknande effekt och som avser fornodenhet eller
tjanst som ar nodvandig for entreprenaden, dels kostnadsiandring som beror
pa onormala prisforandringar avseende material som ingar i entreprenaden.
Andring av det avtalade priset skall dock ske endast om kostnadsindringen
varit oforutsebar och vasentligt paverkar hela kostnaden for entreprenaden.

Det finns tre olika situationer dér avtalat pris kan &ndras. Bestimmelsen
ar omsesidig och géller inte enbart for entreprendren. For det forsta ska
priset dndras om kostnadsokningen beror pd myndighets atgird (rott).
For det andra om kostnadséndringen dr orsakad av krig eller annat
liknande krisforhéllande och avser tjanst eller fornodenhet (gront) och
slutligen for det tredje om kostnadsdndringen varit onormal avseende
material (blatt). Det &r den sista grunden som varit mest omtalad och
som framst bedomts 1 praxis. Gemensamt for alla situationer ar att
kostnadsokningen ska vara of6rutsebar och paverka hela kostnaden for
entreprenaden (gratt).

I och med att rekvisiten &r olika avseende material och
tjanster/fornodenheter kan man fraga sig om exempelvis dessa
kostnadsposter 1 kostnaden for en underentreprendr maste sirskiljas? En
underentreprendr levererar ju oftast bade material och arbete. En nyligen
meddelad skiljedom ger i vart fall stod for att kostnadsslagen maste
sarskiljas.

Raécker index for att fa betalt?

I Malmbetongfallet baserade entreprenoren sitt krav pa
entreprenadindex. En omdiskuterad fraga har darfor varit om

o entreprendren kan vinna framgang enligt AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3
enbart genom att hinvisa till entreprenadindex?

Gota hovritt har i en dom den 27 november 2025 i mal nr T 3368-24
ogillat en entreprendrs krav som baserade sig just pa entreprenadindex.
Hovritten konstaterade att entreprendren ska styrka sina
kostnadsokningar. Det saknades dock verifikat 1 form av fakturor och
anbudskalkyl. Hovritten anség att jamforelsen med entreprenadindex
inte var tillracklig bevisning.

I 6vrig praxis fran domstolar och skiljendmnder har entreprenadindex
utgjort stodbevisning, men inte grunden for kravet. Entreprenadindex
utgor 1 och for sig ett bra stod for att kostnads6kningar varit onormala
och oforutsebara, men kan alltsd inte ensamt ligga till grund for en
entreprendrs krav enligt AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3.
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I motsats till Malmbetongfallet bor alltsd den entreprendr som vill vinna
framgang enligt AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3 fora mer bevisning 4n att
endast hinvisa till entreprenadindex. Eftersom hovrétten bedomde att
kostnadsokningarna inte var visade bedomdes inte ovriga delar 1 AB
04/ABT 06 kap. 6 § 3.

Det har diremot gjorts i Orebro tingsrdtts dom den 5 december 2025 i
maél nr T 715-23 mellan NCC och Orebro kommun och 1
skiljedomspraxis.

Vad kravs for bevisning kring kostnadsokningen?

Som vi konstaterat racker det alltsa inte att hénvisa till index. Men i
Orebro tingsritt vann NCC framgang med sitt krav och lyckades visa
sina kostnadsokningar. Vad fanns da for bevisning?

Ibland far man hora synpunkten att entreprendéren maste visa sin
anbudskalkyl, stimmer det? Nja, bevisvarderingen &r fri och
entreprendrer har kunnat visa pa kostnadsokningar utan att visa hela
anbudskalkylen. Men samtidigt angav Géta hovrétt det som ett av de
framsta skalen till att entreprendren inte lyckats visat sin kostnads6kning
i mal nr T 3368-24. I domen fran Orebro tingsritt visades inte hela
anbudskalkylen men NCC redogjorde for hur de kalkylerat de
kostnadsslag som var uppe for bedomning. NCC anvinde sig av avtal
med sin leverantdr och leverantdrsfakturor. Avtalet med leverantoren
hade en indexreglering och NCC visade dven hur det indexet hade
utvecklat sig.

I skiljedomspraxis har entreprenor pa liknande vis som NCC visat
kostnadsokningar genom offerter fran anbudsskedet, avtal med
underentreprendrer/leverantorer, fakturor och stodbevisning 1 form av
muntlig bevisning, entreprenadindex och sakkunnigbevisning.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att entreprenodren har bevisbérdan
for att visa att kostnadsokning uppstatt och att ribban ar férhéllandevis
hog. Den entreprendr som ska ha framgéng med sitt krav behdver darfor
vara beredd att dela med sig av underlag av olika slag for att kunna visa
sin kostnadsokning och hur den forhéller sig till kalkylerade kostnader.
Typiskt sett krdvs avtalshandlingar med underentreprendrer eller
leverantorer, berdkningar av hur kostnaderna har utvecklat sig och
fakturor eller andra betalningsverifikat som visar vad de faktiska
kostnaderna uppgick till.
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Vad ér en onormal prisforandring for material?

Vad som #r onormalt varierar utifrin materialslag. I domen frdn Orebro
tingsrétt provade domstolen enbart ett material — stil. Just
stalkostnaderna var ocksa en av de kostnader som steg allra mest under
ar 2020-2023. NCC kravde ersittning for en kostnadsdkning om cirka
8,2 miljoner kronor.

Orebro tingsritt konstaterade i sin dom att branschen varit &verens om
att prisfordndringarna pa varuslagen jarn, stil och armering var
onormala under perioden juli 2020 till juli 2021, d4 index visat pa
prisfordndringar om mellan 34 och 62 procent. Genom en jamforelse
mot prisutveckling under tio ar dessforinnan konstaterade tingsritten att
prisfordndringen under entreprenadtiden var onormal. Kostnadsdkningar
pé 34 till 62 procent ar alltsa formodligen att se som onormala, men var
gar den undre gransen? Det har vi dnnu inte riktigt fatt svar pa.

Generellt kan dock ségas att kostnadsokningarna for ménga material
under 1 vart fall &r 2020-2023 formodligen var onormala och som allra
mest avvikande under ar 2021 och 2022, vilket bade Trafikverket och
branschorganisationerna i princip accepterat. I grafen nedan ses
kostnadsutvecklingen for att bygga bostéder de senaste aren.

Byggkostnadsindex (BKI) for bostader
inkl. loneglidning, 2015=100, index efter
hustyp, kostnadsslag och kvartal

Byggkostnadsindex (BKI) fér bostader inkl. l16neglidning, 2015=100, index efter kvartal
flerbostadshus, totalt exkl. mervardesskatt.
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Nu har vi dock de senaste arens kostnadsidndringarna 1 ndrminnet — och
fragan &r vad som dé skulle anses som onormalt under aren efter 2023
eller om priserna pa nytt borjade stiga? Troligtvis bor en entreprendr i
dagens ldge med de historiska kostnadsokningarna rikna med att stérre
prissvangningar dr normala &n tidigare.

I och med att ménga material hade onormala kostnadsokningar blir den
mer intressanta fragan vilka kostnadsokningar som var forutsebara, mer
om det nedan.




Orsakssamband mellan myndighets atgérd, krig
eller kris?

Forutom att kostnads6kningen ska ha visentligt paverkat kostnaden for
entreprenaden krdvs att kostnadséndringen varit oforutsebar. Nér
kostnadsokningen avser fornddenhet eller tjénst som &r nodvindig for
entreprenaden (t.ex. drivmedel eller energi) krivs dessutom att
kostnadsokningen har orsakats av myndighets atgérd, krig eller annat
krisforhallande.

De senaste domarna avser endast kostnadsokningar pd material. I en
nyligen meddelad skiljedom lyckades dock entreprendren visa pa
kostnadsokningar avseende el hinforliga till kriget 1 Ukraina.
Bevisningen bestod av framfor allt jamforelse mot entreprenadindex och
sakkunnigutldtanden som gav en motsvarande bild av
kostnadsokningarna som den som kunde utldsas av entreprendrens
verifikat. P4 sa sdtt lyckades entreprendren visa att kostnadsokningen
berodde pa kriget 1 Ukraina. Vad som 1 vrigt skulle vara att anse som
krisforhillande med liknande effekt saknas det vigledande praxis om.
Var mening 4r att kris bor ha liknande effekter som ett krig typiskt sett
medfor.

Gillande kostnadsokningar till foljd av myndighets atgérd saknas dock
savitt vi vet praxis.

Vad ar forutsebart?

For att det avtalade priset ska dndras krdvs alltsd dven att
kostnadsokningen varit oforutsebar. Orebro tingsrétt menar att kravet
innebér att det inte ska vara fraga om en for entreprenoren kalkylerbar
risk.

I Orebro tingsritt tog man i beddmningen av om kostnadsdkningen varit
forutsebar eller inte sikte pa vad NCC sjdlva kalkylerat avseende
riskpéslag for materialinkdpen samt hur medianfordndringen sett ut for
stal. NCC hade 1 anbudsskedet kalkylerat med en prisokning pé
stalmaterial om cirka 270 000 kronor, motsvarande cirka en procent av
stalentreprenaden. Utifran en konsekvensanalys hade NCC &ven raknat
pa en konsekvensrisk uppgaende till 540 000 kronor och bedémt att
risken for att denna skulle intriffa var 50 procent. Tingsritten ansig inte
att kommunen skulle sté risken for NCC:s risktagande och
sannolikhetsbedomning av kostnads6kningen och ansag dérfor att
avdraget for forutsebara kostnadsokningar borde vara de 540 000 kronor
som NCC kalkylerat med. Sarskilt intressant 1 denna del ar att det ar just
NCC:s egen bedomning av vad som motsvarar en forutsebar
kostnads6kning som tingsrétten har utgatt ifran, trots att domstolen
samtidigt konstaterar att prisforandringarna over tid varit storre &n vad
NCC kalkylerat med. I skiljedomspraxis har avstamp snarare tagits i vad
som &r en forutsebar arlig kostnadsokning (2—3 procent) 1 stillet for vad
entreprenoren kalkylerat med.
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Genom avgdrandet i Orebro kan vi konstatera att entreprendrens egen
véardering av sannolikheten for att prisokningen intréffar inte ska
tillmétas betydelse. Det &r alltsé tillréckligt att entreprendren kunnat
forutse viss kostnadsokning for att avdrag for sadan forutsebar
kostnadsokning ska ske.

I samtliga av de fall som provats under aret har domstolar och
skiljendmnd varit Gverens om att det &r rimligt att entreprenoren inte ska
fa full erséttning for all kostnads6kning, utan att entreprendren maste sta
risken for forutsebara kostnadsokningar som kan komma att drabba en
entreprenad. Vad som ansetts forutsebart har dock som vi beskrivit ovan
varierat och det 4r tinkbart att avgdrandet i Orebro blev speciellt i och
med att det endast géllde ett materialslag. I de skiljedomar dér fler
materialslag bedomts har snarare den allménna forutsebara
kostnads6kningen legat till grund for bedomningen, pa samma sétt som 1
Malmbetongfallet.

Tidpunkten for bedomningen av vad som varit forutsebart ar
anbudstillfillet eller som senast, om det varit tillatet for entreprendren att
franfalla eller att dndra villkoren i anbudet, avtalstecknandet. Detta
innebér att om det vid anbudstillfallet redan forekommer stora
kostnadsokningar bor entreprendren beakta det. Alla de mal som hittills
har bedomts har gillt anbud och avtal innan de stora kostnadsdkningarna
under 2020-2023. Vad som var forutsebart hade sékert bedomts
annorlunda om anbud ldmnats nér kostnadsdkningarna redan bdrjat, men
dven 1 en sddan situation ska avdrag endast ske for den del av
kostnadsdkningen som entreprendren under givna forutsittningar kunnat
rdkna med.

Visentlighet — jamforelse mot kontraktssumman eller
entreprenadsumman?

Andring av det avtalade priset ska enligt AB 04/ABT 06 kap. 6 § 3 ske
om kostnadséndringen vésentligt pdverkat kostnaden for hela
entreprenaden. Branschen och experter har ddremot varit oense om
vésentlighetbedomningen ska ske utifran kontraktssumman eller
entreprenadsumman (dvs kontraktssumman +/- ATA och, om
tillimpligt, index). Om entreprenaden belastas med manga ATA-arbeten
kan skillnaden mellan kontraktssumman och entreprenadssumman bli
pataglig och det &dr déarfor hogst relevant att fa klarhet i om “kostnaden
for hela entreprenaden” avser kontraktssumman eller
entreprenadsumman.

Den praxis som finns tillginglig dr spretig. I Orebro tingsritt gjordes
beddmningen utifrén entreprenadsumman, vilket sprikligt kanske ligger
ndrmast “kostnaden for hela entreprenaden”. Men AB 04/ABT 06 kap. 6
§ 3 dr otydligt formulerad genom att begreppen
kontraktssumma/entreprenadssumma inte anvands.
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En beddmning mot entreprenadssumman kan fa stora konsekvenser for
en entreprendr om det aktualiseras stora ATA-arbeten, samtidigt som det
ju dr i forhallande till kontraktssumman som entreprendren kan
kalkylera vad som é&r forutsebart. Att anvinda entreprenadssumman som
utgingspunkt ger bestillaren mojlighet att genom ATA-arbeten till viss
del styra 6ver vasentlighetsgransen. I skiljedomspraxis har 1 stillet
kontraktssumman legat till grund for bedomningen. Nagon direkt klarhet
1 detta avseende har domstolar och skiljendmnder alltsa d&nnu inte lyckats
astadkomma.

[ utkasten till de nya standardavtalen, AB/ABPU, som forvéntas lanseras
under 2027, har bestimmelsen om kostnadsandring éndrats pa s vis att
vasentlighetsbedomningen uttryckligen ska goras utifran
kontraktssumman. Om detta stir sig medfor det sannolikt en lattnad for
entreprendren, da kontraktssumman i regel &r ldgre an
entreprenadsumman, och den procentuella 6kningen som krivs for att na
upp 1 vésentlighetskravet alltsa blir lattare att uppna.

Var gér gransen for vasentlig paverkan?

Men hur stora kostnadsokningar krivs da for att entreprendren ska
komma Gver grinsen och ha ritt till dndring av priset? Detta blir
oundvikligen en beddmning frén fall till fall men utifrén den praxis som
kommit hittills gar det att sdga att grinsen troligtvis ligger runt 3
procent. I malet i Orebro tingsriitt uppgick den oforutsebara
kostnadsokningen till 3,6 procent av den totala entreprenadsumman,
vilket anségs vasentligt. I skiljedomspraxis har nivaer dver 3 procent
varit vésentliga. I Orebro tingsriitts domskil motiverar domstolen sitt
stéllningstagande utifran Trafikverkets stdllningstagande om 2,5 procent
och genom en jdmforelse mot vinstmarginalerna i byggbranschen.

En annan fraga har varit om vésentlighetsrekvisitet ska resultera i ett
avdrag fran entreprendrens erséttning. Visst stod for en sédan instéillning
finns 1 Malmbetongfallet dar entreprendren inte bara fick svara for den
forutsebara kostnadsokningen, utan domstolen dven gjorde avdrag med
en del av entreprendrens vinst.

I domen frin Orebro tingsritt och i skiljedomspraxis har dock nigra
sddana avdrag aldrig gjorts. Det mesta talar alltsa for att det inte ska
goras. I stéllet har det avdrag som entreprendren fatt tala begrénsats till
att entreprendren fatt std for den forutsebara kostnadsokningen. Det gér
att ifrigasdtta om entreprendren verkligen bor fa ersittning for all
oforutsebar kostnadsokning. Den forutsebara kostnadsdkningen bor ju
entreprenoren kalkylera med. I och med att standardavtalen ska bygga
pé en rimlig riskfordelning mellan bestéllare och entreprendr kan man
fraga sig om parterna inte pa ndgot sétt bor dela pa risken for
oforutsebara kostnadsokningar &ven om kravet pa visentlighet ar
uppfyllt. Som praxis ser ut &r dock det oforutsebara bestéllarens risk, s
linge kostnadsokningen &r visentlig. Viasentlighetsrekvisitet ar helt
enkelt endast ett led av flera i friga om entreprendrens kostnadsdkningar
ar erséttningsgilla eller inte.
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